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Résumé / Abstract

Introduction - Notre objectif était d’identifier les caractéristiques
sociales, économiques et d’insécurité alimentaire associées à la consom-
mation de fruits et légumes chez les enfants en France.

Méthodes - Les consommations alimentaires ont été recueillies par trois
rappels des 24 heures auprès de 1 627 enfants de 3 à 17 ans inclus dans
l’Étude nationale nutrition santé (ENNS) en 2006-2007. Les probabilités
d’une consommation faible (< 280 g/j) ou moyenne (280 à 400 g/j) de
fruits et légumes ont été comparées à la probabilité d’une consommation
adéquate (>400 g/j) selon les caractéristiques sociales et économiques
des enfants et de leur foyer, grâce à des régressions logistiques
multinomiales.

Résultats - La probabilité d’une consommation faible de fruits et légumes
était significativement plus élevée chez les enfants appartenant à un foyer
dont la personne de référence était de profession indépendante (par
rapport aux cadres et professions intermédiaires : RRRa : 2,44 [1,30-4,56]),
de niveau scolaire « collège » (par rapport au niveau supérieur au bacca-
lauréat : RRRa : 2,79 [1,91-4,07]) et « lycée » (RRRa : 1,70 [1,07-2,72]),
et chez ceux dont le foyer était en situation d’insécurité alimentaire (par
rapport à ceux qui ne l’étaient pas : RRRa : 2,76 [1,16-6,52]).

Social and economic characteristics associated with
fruit and vegetable consumption in 3-to-17-year-old
children in metropolitan France, ENNS 2006-2007

Introduction - Our objective was to identify social and economic char-

acteristics, including food insecurity, associated with fruit and vegetable

intake in French children.

Methods - Fruit and vegetable intake was estimated using three 24-hour

recalls among 3-to-17-year-old children included in the French survey on

nutrition and health conducted in 2006-2007 (N=1,627). Probability of low

(< 280g/d) and moderate (280 to 400 g/d) fruit and vegetable intake was

compared to the probability of adequate consumption (>400 g/d) according

the children and household ’social and economic characteristics using

multinomial logistic regressions.

Results - Low fruit and vegetable intake probability was significantly

higher in children living in a household where the head had an independent

occupation (compared to managers and intermediate occupations: RRRa:

2.44 [1.30-4.56]), had a secondary school level (compared to high school

graduate and above: 2.79 [1.91-4.07]) or high school level (RRRa: 1.70

[1.07-2.72]). Besides, food insecurity was also associated with low fruit and

vegetable intake (RRRa: 2.76 [1.16-6.52]).
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Conclusion - Nos résultats mettent en évidence que les dimensions
sociales, scolaires et économiques sont associées de façon indépendante
à une faible consommation de fruits et légumes chez les enfants en France.

Conclusion - Our results underline that social, educational and economic

characteristics are independently associated with low fruit and vegetable

intake in children in France.

Mots clés / Key words

Alimentation, déterminants sociaux, enfants, plan de santé publique / Diet, social characteristics, children, public health plan

Introduction

Dans le cadre du Programme national nutrition

santé (PNNS) [1], des messages incitant, entre

autres, à la consommation de fruits et légumes

sont diffusés auprès du grand public. En effet, en

raison de leur rôle préventif des maladies chro-

niques telles que certains cancers, les maladies

cardiovasculaires, l’obésité ou le diabète de

type 2, une consommation adéquate en fruits et

légumes est un objectif majeur de santé publique.

Chez les enfants, les données de consommations

individuelles ont montré une consommation

généralement faible : environ 20 % en consom-

ment l’équivalent d’au moins cinq portions par

jour, (soit 400 g/j pour une portion standard de

80 g) [2]. L’une des problématiques actuelles est

d’identifier les facteurs agissant comme des freins

à la consommation de fruits et légumes [3],

notamment chez les enfants.

Les études réalisées en France ou dans d’autres

pays de niveau socio-économique élevé ont

suggéré que les apports en fruits et légumes, chez

les adultes comme chez les enfants, étaient asso-

ciés à différentes caractéristiques économiques et

scolaires des individus ou de leur foyer [3]. Toute-

fois, en France, les études disponibles jusqu’à

présent ne permettaient pas de comprendre la

part respective des aspects économiques (appré-

ciés par différents indicateurs) et scolaires sur la

consommation de fruits et légumes dans une

large classe d’âge d’enfants [4,5]. Par ailleurs, les

études menées, notamment en Amérique du

Nord, font de plus en plus appel à un aspect

complémentaire : l’insécurité alimentaire. Celle-ci

peut être définie comme « la disponibilité limitée

ou incertaine d’aliments adéquats et sûrs ou la

capacité limitée ou incertaine pour acquérir des

aliments de façon acceptable socialement » [6].

Cette notion inclut des dimensions quantitatives,

qualitatives, sociales et psychologiques. La

dimension psychologique, évaluée par l’inquié-

tude à l’idée de manquer d’aliments dans le foyer,

nous paraît mériter une attention particulière

pour l’identification de déterminants de la

consommation de fruits et légumes chez les

enfants, en raison de sa complémentarité avec le

statut économique et scolaire.

L’un des éléments d’aide à la décision qui permet-

tent de cibler les actions de santé publique,

notamment dans le cadre du PNNS, consiste à

identifier les facteurs économiques, sociaux,

scolaires et d’insécurité alimentaire liés aux

apports alimentaires de la population. L’objectif

des analyses présentées ici était de déterminer,

parmi ces facteurs, ceux associés à la consom-

mation de fruits et légumes chez les enfants de

3 à 17 ans résidant en France métropolitaine. Ces

analyses ont été réalisées d’après les données

recueillies dans l’Étude nationale nutrition santé

(ENNS) conduite en 2006-2007 [2].

Méthodes

Échantillon
La méthodologie de l’ENNS a été décrite en détail

précédemment [2]. Brièvement, un échantillon

national d’adultes et d’enfants résidant en France

métropolitaine a été constitué grâce à un plan

de sondage à trois degrés : tirage de communes

ou regroupements de communes, puis de foyers

(listes téléphoniques « blanche », « rouge » et

portables uniquement) et, enfin, d’un individu par

foyer, adulte ou enfant (méthode de la date anni-

versaire). Les inclusions ont été volontairement

réparties sur une année afin de tenir compte de

la saisonnalité de l’alimentation.

Recueil des données
Le recueil des données alimentaires comprenait

la réalisation de trois rappels des 24 heures

répartis aléatoirement sur une période de deux

semaines, et saisis sur un logiciel spécialisé

(NutriXpert� , MXS, France). Il était conduit par

des diététiciens, en face-à-face avec les enfants

de 3-14 ans et par téléphone pour ceux de 15-17

ans. Les enfants, aidés de l’un de leurs parents,

détaillaient la nature et les quantités (en gram-

mages et à l’aide notamment d’un manuel photo-

graphique des portions) des aliments et boissons

consommés la veille de l’entretien. Les caracté-

ristiques socio-économiques et d’insécurité

alimentaire des enfants et de leur foyer ont été

recueillies par un questionnaire en face-à-face à

la fin de la période de recueil alimentaire. Celles

étudiées ici comprennent le sexe et l’âge de

l’enfant, la profession et catégorie socioprofes-

sionnelle (PCS), le niveau scolaire et le pays de

naissance de la personne de référence du foyer

auquel appartenait l’enfant ; le fait d’être parti

en vacances au cours des 12 derniers mois,

l’inquiétude à l’idée de manquer d’aliments et la

capacité financière nécessaire pour manger des

fruits et légumes chaque jour, étaient des items

renseignés par le représentant de l’enfant au nom

du foyer.

Analyses statistiques
Les analyses présentées ici portent sur l’ensemble

des enfants de 3 à 17 ans inclus dans l’ENNS,

ayant répondu à au moins deux rappels des 24

heures, et pour lesquels l’ensemble des données

socio-économiques et d’insécurité alimentaire est

disponible. Ces analyses, réalisées avec le logiciel

Statau V10.0, tiennent compte du plan de

sondage complexe utilisé et sont redressées sur

les caractéristiques de la population générale

d’après le recensement de l’Insee (sexe, classe

d’âge, diplôme et situation matrimoniale de la

personne de référence du foyer), et sur la période

de recueil des données alimentaires. Les aliments

et boissons inclus dans le groupe fruits et

légumes ont été décrits précédemment [2].

Des régressions logistiques multinomiales ont été

réalisées afin d’identifier, parmi les caractéristi-

ques décrites ci-dessus, celles associées à la

probabilité d’une faible consommation de fruits

et légumes telle que définie dans le cadre des

objectifs du PNNS (moins de 3,5 portions/jour soit

< 280 g/jour pour une portion type de 80 g) et

à celle d’une consommation moyenne (entre 280

et 400 g/jour), comparativement à la probabilité

d’une consommation en fruits et légumes

conforme au repère de consommation du PNNS

(« au moins 5 par jour », soit >400 g/jour pour

une portion type de 80 g). Les variables initiale-

ment introduites dans le modèle multivarié

étaient celles dont l’association avec le fait

d’avoir une consommation en fruits et légumes

faible ou moyenne, était significative à 20 %. Le

modèle multivarié final présenté comprend, après

une stratégie pas à pas descendante, les variables

associées significativement (p < 5 %) à la proba-

bilité d’une consommation en fruits et légumes

faible ou moyenne et, éventuellement, les varia-
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!"#$%"& ' !"#"$%&#'(%')*+( 1+( +.2".%( 1+ 6B78 ".( +% 1+ -+*# 2,O+# Q R%*1+ ."%',."-+ .*%#'%',. (".%&
S<==>; ?@@AB?@@8T; 9#".$+ U Table 1 Characteristics of 3-17-year-old children and their household –
National survey on nutrition and health (ENNS, 2006-2007), France

O)1=1)+%1' STU VQ(WXTY

!"#"$%&#'(%')*+( 1+ -V+.2".%

>+W+

Garçons 51,0 [47,8-54,1]

Filles 49,0 [45,9-52,2]

X3+

3-10 ans 54,2 [51,1-57,4]

11-14 ans 25,7 [23,0-28,5]

15-17 ans 20,0 [17,7-22,4]

!"#"$%&#'(%')*+( 1+ -" :+#(,..+ 1+ #&2&#+.$+ 1* 2,O+#

Y#,2+((',. +% $"%&3,#'+ (,$',:#,2+((',..+--+

Cadres / professions intermédiaires 32,8 [30,1-35,5]

Agriculteurs / artisans, commerçants 8,1 [6,5-9,7]

Ouvriers / employés 52,0 [48,9-55,1]

Inactifs divers, retraités 7,1 [5,0-9,2]

='K+"* 1V&1*$"%',.

Primaire 10,1 [7,6-12,6]

Collège 50,1 [47,0-53,3]

Lycée 17,1 [14,7-19,4]

Supérieur 22,7 [20,6-24,7]

Y"O( 1+ ."'((".$+

France (y compris DOM-TOM) 85,5 [83,1-87,9]

Europe 4,6 [3,1-6,1]

Afrique 7,6 [5,7-9,5]

Autres 2,3 [1,3-3,3]

!"#"$%&#'(%')*+( 1* 2,O+#

E"$".$+( "* $,*#( 1+( 7? 1+#.'+#(/,'("

Oui 72,6 [69,4-75,7]

Non 27,4 [24,3-30,6]

Z.(&$*#'%& "-'/+.%"'#+D

Jamais 87,9 [85,6-90,3]

Parfois / de temps en temps 9,8 [7,7-12,0]

Souvent 2,2 [1,2-3,2]

!":"$'%& 2'.".$'[#+ 0/".3+# 1+( 9\] $4")*+ ^,*#$

Oui 95,7 [94,2-97,1]

Non 4,3 [2,9-5,8]

Données pondérées et redressées. F&L : fruits et légumes.
a Séjour d’aumoins 4 nuits consécutives hors du domicile.
bQuestion posée : « Vous arrive-t-il d’être inquiet à l’idée demanquer d’aliments ? »
cQuestion posée : « Les moyens financiers de votre foyer vous permettent-ils de manger des fruits et légumes chaque jour ? »

bles conduisant, lorsqu’elles sont enlevées, à une

modification des rapports de risque relatif ajustés

(RRRa) des variables restantes de plus de 10 %.

L’ensemble des régressions a été ajusté sur les

apports énergétiques totaux. C’est en effet l’une

des techniques statistiques recommandées pour

tenir compte du fait que plus les apports éner-

gétiques sont élevés, plus les « chances » d’avoir

des apports en fruits et légumes adéquats sont

élevés, alors que parallèlement des apports éner-

gétiques trop élevés ne sont pas recommandés.

Par ailleurs, cet ajustement est particulièrement

adéquat chez les enfants puisque les apports

énergétiques varient de façon importante avec

l’âge.

Résultats
Au total, 1 675 enfants âgés de 3 à 17 ans ont

été inclus dans l’ENNS (taux de participation :

67,9 %). Parmi eux, 48 (2,9 %) avaient des

données incomplètes pour leurs caractéristiques

socio-économiques et d’insécurité alimentaire.

Les analyses présentées ici portent donc sur 1 627

enfants. Après redressement, les enfants de 3-17

ans étaient distribués selon les différentes carac-

téristiques présentées dans le tableau 1. En parti-

culier, 12,0 % d’entre eux appartenaient à des

foyers dans lesquels il arrivait de ressentir de

l’inquiétude à l’idée de pouvoir manquer d’ali-

ments (tableau 1). D’après les données issues de

cet échantillon, 58,0 % [IC95 % : 54,9-61,0] des

enfants consommaient moins de 280 g/jour de

fruits et légumes (consommation faible), 21,8 %

[19,3-24,3] en consommaient entre 280 g et

400 g/jour (consommation moyenne) et 20,2 %

[17,8-22,6], une quantité supérieure ou égale à

400 g/jour (consommation adéquate).

La PCS, le niveau scolaire de la personne de réfé-

rence ainsi que l’insécurité alimentaire du foyer

étaient associés significativement à la probabilité

qu’un enfant ait une consommation faible en

fruits et légumes, comparativement à la proba-

bilité d’une consommation adéquate, et ce après

ajustement sur les apports énergétiques

(tableau 2). L’âge de l’enfant était par ailleurs

associé au risque d’une consommation moyenne

de fruits et légumes. Comparativement aux

adolescents de 15-17 ans, les enfants de 3-10

ans avaient une probabilité élevée de ne

consommer que 280-400 g/jour de fruits et

légumes (p = 0,002) d’après le modèle multivarié

(tableau 2). Une tendance comparable, non signi-

ficative (p = 0,08), est observée concernant une

consommation faible en fruits et légumes.

Les enfants appartenant à un foyer dont la

personne de référence était de profession indé-

pendante (agriculteurs, artisans, commerçants,

chefs d’entreprise) avaient un risque d’une faible

consommation de fruits et légumes, supérieur à

celui des enfants de cadres et professions inter-

médiaires (p = 0,005). Comparativement aux

enfants appartenant à un foyer dont la personne

de référence avait un niveau scolaire supérieur

au baccalauréat, ceux dont la personne de réfé-

rence était de niveau « lycée » étaient plus à

risque d’une faible consommation de fruits et

légumes (p = 0,02), de même que ceux dont la

personne de référence était de niveau collège

(p < 10-3). Cette catégorie de niveau scolaire

présentait également, par rapport à une consom-

mation adéquate, un risque de consommation

moyenne supérieur à celui des enfants issus d’un

foyer dont la personne de référence était de

niveau baccalauréat ou plus (p = 0,001). Enfin,

les enfants appartenant à des foyers dans

lesquels l’inquiétude à l’idée de manquer d’ali-

ments était « souvent » ressentie avaient une

probabilité plus élevée d’avoir une faible consom-

mation de fruits et légumes que ceux vivant dans

des foyers où cette inquiétude était absente

(p = 0,02).

Discussion
Nos résultats montrent que différentes caracté-

ristiques du statut social et économique sont

associées de manière indépendante aux apports

en fruits et légumes chez les enfants, en France.

En effet, le niveau scolaire et la PCS de la

personne de référence du foyer dans lequel vit

l’enfant, ainsi que l’insécurité alimentaire du

foyer, sont associés à de faibles consommations

en fruits et légumes (< 280 g/jour) par les

enfants. D’une façon générale, un environnement

défavorable d’un point de vue économique et

scolaire est associé à une plus faible consomma-

tion de fruits et légumes chez les enfants, ce qui

est en accord avec la littérature à ce sujet [3].

Les faibles niveaux de consommation de fruits et

légumes observés chez les enfants d’après ENNS

sont cohérents avec ceux observés dans d’autres

pays européens. Par exemple, le pourcentage

d’enfants de 11 ans ayant des apports en fruits
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!"#$%"& ( 9"$%+*#( "((,$'&( 0 *.+ $,.(,//"%',. 1+ 2#*'%( +% -&3*/+( '.2&#'+*#+ 0 _@@ 3U^,*# $4+5 -+(
+.2".%( 1+ 6B78 ".( Q R%*1+ ."%',."-+ .*%#'%',. (".%& S<==>; ?@@AB?@@8T; 9#".$+ U Table 2 Factors
associated with fruit and vegetable intake in 3-17-year-old children - National survey on nutrition and
health (ENNS 2006-2007), France

R,6)0--%1'- /'%E$)%,0-$ P14L20 #/2+%E$)%, 5%'$2
RRR VQ(WXTY RRR$ VQ(WXTY

Z ![B 6&\ V![B]^BBV 6&\ Z ![B 6&\ V![B]^BBV 6&\

!"#"$%&#'(%')*+( 1+ -V+.2".%

>+W+

Garçons 1,18 [0,85-1,65] 1,04 [0,71-1,53]

Filles 1

X3+

3-10 ans 1,44 [0,90-2,29] ?;@8 `7;?_B6;__a 1,52 [0,96-2,42] ?;?_ `7;6_B6;8ba

11-14 ans 1,05 [0,67-1,64] 1,19 [0,70-2,00] 1,03 [0,65-1,63] 1,19 [0,70-2,02]

15-17 ans 1 1 1 1

!"#"$%&#'(%')*+( 1+ -" :+#(,..+ 1+
#&2&#+.$+ 1* 2,O+#

Y#,2+((',. +% $"%&3,#'+
(,$',:#,2+((',..+--+

Cadres / professions intermédiaires 1 1 1 1

Agriculteurs / artisans, commerçants 6;?8 `7;8bBA;77a ?;?c `7;7_B_;bba ?;__ `7;6@B_;bAa 1,86 [0,92-3,76]

Ouvriers / employés ?;@6 `7;_bB?;c6a 1,02 [0,69-1,50] 1,20 [0,82-1,75] 0,72 [0,46-1,14]

Inactifs divers, retraités 6;67 `7;_@B8;c6a 0,99 [0,35-2,79] 2,32 [0,95-5,69] 0,83 [0,28-2,44]

='K+"* 1V&1*$"%',.

Primaire ?;bb `7;@dBb;d6a 1,47 [0,58-3,74] 1,97 [0,87-4,44] 2,20 [0,87-5,53]

Collège 6;7d `?;?8B_;_da 7;A6 `7;77B?;_7a ?;8d `7;d7B_;@8a ?;@d `7;66B6;?8a

Lycée ?;77 `7;68B6;?6a 1,04 [0,63-1,73] 7;8@ `7;@8B?;8?a 1,22 [0,71-2,11]

Supérieur 1 1 1 1

Y"O( 1+ ."'((".$+

France (y compris DOM-TOM) 1 1

Europe 0,86 [0,40-1,84] 0,67 [0,25-1,83]

Afrique 0,69 [0,33-1,45] 0,68 [0,30-1,57]

Autres 1,12 [0,42-2,98] 0,78 [0,22-2,75]

!"#"$%&#'(%')*+( 1* 2,O+#

E"$".$+( "* $,*#( 1+( 7? 1+#.'+#(/,'(D

Oui 1 1

Non 1,50 [0,96-2,33] 0,90 [0,54-1,50]

Z.(&$*#'%& "-'/+.%"'#+$

Jamais 1 1 1 1

Parfois / de temps en temps 1,23 [0,40-3,80] 0,55 [0,15-1,96] 0,87 [0,27-2,81] 0,52 [0,14-1,88]

Souvent 6;66 `7;_bB8;AAa 1,09 [0,41-2,94] ?;8A `7;7ABA;b?a 1,02 [0,36-2,85]

!":"$'%& 2'.".$'[#+ 0/".3+# 1+( 9\]
$4")*+ ^,*#1

Oui 1 1

Non 0,63 [0,22-1,79] 0,43 [0,13-1,40]

Données pondérées et redressées. RRR : rapport de risques relatifs estimés d’après la régression logistique multinomiale. F&L : fruits et légumes.
a Régressions logistiques multinomiales (référence : consommation >400 g/jour) ajustées sur les apports énergétiques.
b Séjour d’aumoins 4 nuits consécutives hors du domicile.
cQuestion posée : « Vous arrive-t-il d’être inquiet à l’idée demanquer d’aliments ? »
dQuestion posée : « Les moyens financiers de votre foyer vous permettent-ils de manger des fruits et légumes chaque jour ? »

et légumes >400 g/jour dans neuf pays euro-

péens a été estimé en 2003 à près de 18 % [8],

les valeurs allant de 8 % en Islande et Espagne

à plus de 20 % en Autriche, au Portugal et au

Danemark. Il peut être noté que les comparaisons

entre les différentes études sont limitées par des

classes d’âge hétérogènes et des méthodes de

recueil et de traitement des données alimentaires

variables. Nos analyses portent ici sur les apports

en fruits et légumes de façon globale. Une alter-

native serait d’analyser de façon séparée les fruits

et les légumes, voire, pour préciser les compor-

tements, en spécifiant leur forme de présentation

(les jus, les fruits et légumes frais, etc.). Cepen-

dant, notre approche comporte à ce stade une

analyse cohérente avec les recommandations

globales du PNNS, qui préconisent les fruits et

légumes sous toutes leurs formes. À l’inverse,

l’analyse de profils alimentaires, par exemple par

des approches factorielles [4,5,9], permet de

rendre compte de la complexité et de la diversité

de l’alimentation, sans limitation à un seul

groupe d’aliments. Toutefois, les fruits et

légumes, en raison de leur rôle dans la santé ainsi

que de la faiblesse de leurs apports constatée

chez les enfants en France, paraissent être un des

sujets sur lesquels il est prioritaire d’identifier les

déterminants. Enfin, l’analyse logistique multino-

miale permet quant à elle de considérer un niveau

intermédiaire d’apports entre 280 et 400 g/jour,

éventuellement plus adapté aux jeunes enfants.

Après ajustement sur les apports énergétiques

totaux, ceux-ci sont plus à risque d’avoir des

apports en fruits et légumes compris entre 280

et 400 g/jour que les adolescents. Il peut être

remarqué en effet que le repère de consomma-

tion du PNNS, qui est également celui repris au

niveau international [10], repose principalement

sur la transposition de celui préconisé chez les

adultes dans une perspective d’apprentissage

d’habitudes bénéfiques à la santé sur le long

terme.

Ces analyses, conduites sur des données issues

d’un échantillon national d’enfants, prennent en

compte de façon simultanée plusieurs critères du

statut socio-économique pour identifier les déter-

minants des consommations en fruits et légumes,

chacun d’entre eux recouvrant des dimensions

différentes [11]. Brièvement, le niveau scolaire

peut rendre compte à la fois de l’environnement

de vie passé de la personne, y compris du point

de vue de l’alimentation, ainsi que de son poten-

tiel à s’approprier concrètement les messages de

santé publique diffusés. La PCS est un marqueur

de l’environnement social actuel. Cet élément est

particulièrement mis en évidence ici, avec les

enfants les plus à risque de consommation faible

en fruits et légumes appartenant à des foyers

dont la personne de référence est dans la caté-

gorie « Agriculteurs / artisans, commerçants »,

qui regroupe des niveaux de revenus particuliè-

rement variables. Les faibles revenus, approchés

dans cette étude par l’absence de vacances dans

l’année passée, et complétés par l’inquiétude à

l’idée de manquer d’aliments, peuvent signaler

l’inaccessibilité financière, ou perçue comme

telle, des aliments (considérés comme) les plus

coûteux. En raison de ces éléments, il est inté-

ressant de constater que les dimensions scolaires,

économiques et sociales entrent en ligne de

compte de façon indépendante dans les consom-

mations de fruits et légumes chez les enfants, et

ce dans des proportions assez comparables. Ces

dimensions constituent donc des leviers d’actions

complémentaires : économiques en améliorant

l’accessibilité financière de ce type d’aliments,

éducatives en adaptant l’information nutrition-

nelle et, enfin, pratiques en augmentant la dispo-

nibilité de ces aliments. L’insécurité alimentaire

ressentie par certains foyers nécessiterait des

initiatives complémentaires aux précédentes,

notamment axées sur la perception des aliments

en termes de coûts relatifs, tout en améliorant

leur attractivité gustative.

Certaines de ces dimensions peuvent être identi-

fiées par les enfants eux-mêmes comme suscep-

tibles d’être déterminantes. Une étude euro-

péenne auprès d’enfants de 11 ans a montré que,

au-delà des choix et préférences personnels et de

l’encouragement parental à en consommer, la

disponibilité des fruits et des légumes au domicile

et à l’école est considérée par les enfants comme
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améliorant leur consommation [12]. D’autres

dimensions, comme l’environnement culturel ou

les origines géographiques, partiellement analy-

sées ici par le pays de naissance de la personne

de référence du foyer, entrent probablement

aussi en ligne de compte. La taille (et donc la

diversité) de l’échantillon disponible ne permet

en effet pas une analyse fine de ces aspects.

Chez les enfants, les interventions nutritionnelles

passent notamment par le milieu scolaire, dans

lequel des actions larges et répétées ont été

menées et sont actuellement prolongées, tant au

niveau national qu’au niveau européen [10].

Toutefois, jusqu’à présent, les études d’interven-

tion contrôlées réalisées en milieu scolaire ont

montré des résultats très modérés, souvent tran-

sitoires [13]. Nos résultats seraient donc à

prendre en compte pour les interventions visant

l’amélioration des apports en fruits et légumes

chez les enfants en intégrant, de façon syner-

gique, les différentes dimensions mises en

évidence ici : éducatives, sociales et économi-

ques.
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Résumé / Abstract

Introduction - Pour déterminer au mieux l’âge optimal de vaccination
des nourrissons contre la rougeole, il est utile de connaître l’évolution des
anticorps neutralisants anti-rougeole d’origine maternelle, qui peuvent
neutraliser le vaccin avant l’induction d’une réponse immunitaire. Cet
article présente l’évolution de ces anticorps chez les nourrissons en France.

Matériel et méthodes - Les taux sériques d’anticorps maternels anti-
rougeole de 348 nourrissons âgés de 0 à 15 mois ont été mesurés à l’aide
du test de neutralisation par réduction de plages.

Résultats - La moyenne géométrique des titres d’anticorps neutralisants
anti-rougeole diminuait rapidement avec l’âge, passant de 1 740 mUI/ml
[IC 95 % : 1 218-2 487] dans le groupe d’âge 0-1 mois à 223 mUI/ml
[IC 95 % : 120-413] (5-6 mois) et 65 mUI/ml [IC 95 % : 40-107] (6-7 mois),
avec une différence significative (p<0,001) entre les tranches d’âge de
3 mois. La proportion de nourrissons ayant des taux protecteurs d’anticorps
(>120 mUI/ml) chutait de 100 % [IC 95 % : 83,2-100] chez les enfants de
0-1 mois à 10 % [IC 95 % : 2,1-26,5] à l’âge de 6-7 mois.

Evolution of maternal measles neutralizing serum
antibodies in infants in France in 2006

Introduction - Monitoring the evolution of maternal measles antibody

in infants is important to adjust the optimal age for vaccination, since

maternal antibodies may neutralize the vaccine antigen before a specific

immune response develops. Consequently, a seroepidemiological study was

carried out in France in 2006.

Material and methods - Maternal measles antibody titres from 348

infants aged 0-15 months were measured using the plaque reduction neutra-

lization assay (PRN).

Results - Geometric mean titres of measles neutralizing antibody decreased

dramatically with age: from 1,740 mIU/ml [95% CI: 1218-2487] in 0-1

month-olds, to 223 mIU/ml [95% CI: 120-413] for 5-6 month-old infants

and 65 mIU/ml [95% CI: 40-107] (6-7 months), with a significant difference

between three-month age groups (p<0.001). The percentage of infants with

maternal measles antibody above the protection threshold (>120 mIU/ml)
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